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REGIONE CAMPANIA
NUCLEO DI VALUTAZIONE E VERIFICA DEGLI INVESTIMENTI PUBBLICI

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE E VERIFICA DEGLI INVESTIMENTI PUBBLICI DELLA REGIONE CAMPANIA

CONSIDERATO:

quanto disposto dal cap. 6 del POR, dal paragrafo 1.E del CdP e dala
deliberadella G.R. n.° 270 del 19/01/2001, in particolare sull’ obbligatorieta
di sottoporre tutti i Progetti Integrati alla valutazione di fattibilita e coerenza
interna da parte del NVVIP, il cui parere € vincolante a fini
dell’ammissibilita a finanziamento;

quanto disposto a paragrafo 1.E.3.3 del CDP “Vautazione e
Approvazione” in merito a processo di valutazione e approvazione dei
Progetti Integrati;

che il Nucleo esprime parere vincolante solo dopo aver acquisito il parere
del Responsabili di Misura e dell’ Autorita Ambientale;

guanto precisato dalla circolare approvata nella seduta del Comitato di
Coordinamento del 23/07/2002 “ Procedura per i Progetti Integrati”;

il tetto indicativo di risorse, assegnato a Progetto Integrato “Filiera
Turistica Enogastronomica’ con deliberadi G.R. n° 6275 del 27/12/2002, di
seguito riportato :

“Risorse Minime integr abili”

Misura 4.5 € 31.500.000,00
Misura4.6 € 12.400.000,00
Misura4.7 € 9.800.000,00
Misural.7 € 1.200.000,00
Misura 1.8 € 4.100.000,00
Misura 6.5 € 3.200.000,00
5% FSE Assellll € 3.110.000,00

che con lettera prot. n° 1256 del 4/12/2003 dell’ Autorita di Gestione € stato
specificato che la dizione “misure minime integrabili” riferita nella Delibera di
Giunta n° 6275 del 27/12/2002 a tutte le misure impegnate deve, invece, far
riferimento alle sole misure 4.5 e 4.6, intendendo le altre misure 4.7, 1.7, 1.8,
6.5 “fuori misura assegnate”, di modo che le risorse assegnate risultano piu
propriamente articolate secondo il seguente prospetto:

“Risor se Minime integr abili”
Misura 4.5 € 31.500.000,00
Misura4.6 € 12.400.000,00
5% FSE Asselll € 2.195.000,00
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“Risorse Fuori Misura Assegnate’

Misura4.7 € 9.800.000,00

Misural.7 € 1.200.000,00

Misura 1.8 € 4.100.000,00

Misura 6.5 € 3.200.000,00
PRESO ATTO

che il Progetto Integrato “Filiera Turistica Enogastronomica’ € pervenuto al
Nucleo in data 03/10/2003 prot. n° 937

che il Nucleo ha richiesto chiarimenti e integrazioni, come previsto dalla
delibera della G.R. n° 1501 del 12/04/2002, al Responsabile del Progetto
Integrato, con lettera del 06/11/2003 prot. n° 1074,

che il Progetto Integrato “Filiera Turistica Enogastronomica’ € stato
ripresentato, il 22/12/2004 prot. n° 1401, tenendo conto delle integrazioni e
dei chiarimenti richiesti dal Nucleo;

che il Progetto Integrato “Filiera Turistica Enogastronomica’ e composto da
n° 98 schede -elencate in allegato A — e da n° 1 scheda generale, che,
debitamente sottoscritte, hanno valore di dichiarazione sostitutiva di atto
notorio circalaveridicita delle informazioni rese;

ACCERTATO

che il Progetto Integrato “Filiera Turistica Enogastronomica’ possiede |
requisiti di anmissibilitaallavalutazione di cui a paragrafo 1.E del CDP;

TENUTO CONTO

del parere espresso dall’ Autorita Ambientale pervenuto in data 28/01/2004
prot. n° 154,
degli esiti della verificadel Responsabili di Misuraricevute rispettivamente:

Misura4.5 Prot. n. 01 del 09/01/2004
Misura4.6 Prot. n. 1396 del 22/11/2003
Misura4.7 Prot. N. 1374 del 17/12/2003
Misura 3.7 Prot. n. 1381 del 17/12/2003
Misura 3.3 Prot. n. 107 del 23/01/2004
Misura 3.9 Prot. n. 1287 del 10/12/2003
Misura3.11 Prot. n. 09 del 09/01/2004
Prot. n. 10 del 09/01/2004
Misura3.14 Prot. n. 1058 del 05/11/2003
Misura 6.5 Prot. n. 21 del 14/01/2004
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REGIONE CAMPANIA

- dell’esito negativo della verifica del Responsabile di Misuraricevuto:

| Misura1.8

Prot. n. 141 del 28/01/2004 |

- dell’esito della procedura di valutazione ;

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE E VERIFICA DEGLI
INVESTIMENTI PUBBLICI DELLA REGIONE CAMPANIA

ESPRIME PARERE POSITIVO IN MERITO ALLA VALUTAZIONE
DEL P.I.
“FILIERA TURISTICA ENOGASTRONOMICA”
COSTITUITO DAl SOTTOELENCATI PROGETTI:

A) PROGETTI CON RICHIESTA DI FINANZIAMENTO SU RISORSE

4 o Risorse Risorse private| Altre Risorse
s 2 (238 bblich fl inel | Pubblich
=8 g 323 Nome identificativo del pubblichea | contluenti n ubbliche | Costo Totale
=18 |5 % g % progetto valere sul POR POR [Euro] [Euro]
> |® =13 [Euro] [Euro]
o
Stazione enogastronomica-ambientale
1| 1 | 46]|SGM del Matese (Salone della Montagna) €1.000.000,00 0 €1.000.000,00 | €2.000.000,00
2 | | 46 | ROC | P | Portadiingresso all'Alto Casertano €1.120.000,00 0 € 680.000,00 | €1.800.000,00*
3| 1 |46 RDE Porta di ingresso alla strada dei vini | ¢ gg5 05 0o 0 €98.000,00 | €980.000,00
Galluccio e Falerno
4 | 1 |46 |CMAI| P | PortadOriente ai Viaggi del Gusto € 3.452.486,00 0 €383.609,00 | €3.836.095,00
5| 1 |46|cmu Stazione enogasggt’;fm'ca dellavalle | e956 000,00 0 €100.000,00 | €1.050.000,00
6| 1 |46| CAS | P Porta d'ingresso €1.620.000,0 0 €180.000,00 | €1.800.000,00
7|1 |46 TOR , Stazione Enogastronomica €274.888,45 0 €30.543,16 | € 305.431,61
dell'Aglianico del Taburno- 2° modulo
8| 1 |46 TOR  Stazione enogastronomica €1.010.499,30 0 €112.278,70 | €1.122.777,00
dell'Aglinico del taburno -1° modulo
9| 1 |46 TOR , Stazione enogastronomica £318.600,00 0 € 35.400,00 € 354.000,00
dell'Aglianico del Taburno- 3° modulo
Stazione enogastronomica dell'Alto
10| | | 4.6 | MOR Fammaro 1°lotto funzionale €1.098.000,00 0 €122.000,00 | €1.220.000,00
11 1 | 46| cvp Porta d'ingresso ai vini DOCG: Centro| ¢ 574 556 g 0 €74.473 € 747.730,00
Accoglienza Turistica
Totale Progetti misura 4.6 €12.399.729,75 0 €2.816.303,86 | €15.216.033,61
TOTALE PROGETTI INFRASTRUTTURE €12.399.730,75 0 € 2.816.303,86 | € 15.216.033,61

12] P |45]Rec | P

Dimore del gusto e ospitalita

€ 5.000.000,00

€ 5.000.000,00

0

€10.000.000,00
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Enogastronomica - 1 modulo

13 4.5 P Dimore del gusto e ospitalita
P REG Enogastronomica - 2 modulo € 26.500.000,00 | € 26.500.000,00 0 €53.000.000,00
Totale Progetti Iniziativa Privata misura 4.5 € 31.500.000,00 | €31.500.000,00 € 63.000.000,00
TOTALE PROGETTI INIZIATIVA PRIVATA € 31.5000.000,00 | € 31.500.000,00 £ 63.000.000,00
Manager dell'impresa turistica
14| S |39 | REG | P enogastronomica €1.088.000,00 € 68.000,00 € 1.156.000,00
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.9 | €1.088.000,00 € 68.000,00 0 € 1.156.000,00
15| s | 33| REG Esperto in marketing e animazione dell ¢, 5 5530 g9 0 0 € 160.000,00
Turismo Enogastronomico 2° Modulo
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.3 €160.000,00 0 0 € 160.000,00
16| s |37 | REG Esperto in comunicazione del turismo | ¢ 454 109 0o 0 0 € 160.000,00
enogastronomlco
17| S | 3.7 | REG Voucher formativi €200.000,00 0 0 € 200.000,00
18| S | 3.7 | REG Manager del turismo enogastronomico € 160.000,00 0 0 € 160.000,00
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.7 € 520.000,00 0 0 €520.000,00
19| S |3.11| REG Start up d'impresa € 1.005.000,00 0 0 € 1.005.000,00
20| S |3.11| REG Seminari specialistici € 150.000,00 0 0 € 150.000,00
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.11 | € 1.155.000,00 0 0 € 1.155.000,00
21| s [3.14| REG Esperto in marketing e animazione dell ¢ ;¢ o9 09 0 0 € 160.000,00
turismo enogastr0n0m|co
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.14 € 160.000,00 0 0 € 160.000,00
2| s |47|REG | P Club del Gusto € 700.000,00 0 0 € 700.000,00,00
23| S | 47 | REG Sito web del Gusto € 500.000,00 0 0 €500.000,00,00
24| S | 47 | REG Scuola del Gusto € 400.000,00 0 0 € 400.000,00
25| S |47 | REG | P Animazione Enogastronomica € 2.160.000,00 0 0 € 2.160.000,00
26| S |47 |REG | P Promozione del turismo € 3.075.000,00 0 0 € 3.075.000,00
Enogastronomlco
27| S | 47 | REG Banche del gusto € 250.000,00 0 0 € 250.000,00
28| S | 4.7 | REG Lancio del P! €50.000,00 0 0 €50.000,00
29| S |47 | REG | P Percorsi del Gusto € 410.000,00 0 0 € 410.000,00
30| S |47 | REG | P Trade e press marketing € 1.250.000,00 0 0 €1.250.000,00
31| s |47 | Reg | p | IMziative nelle gﬁg‘; e stazionidel | ¢4 505 000,00 0 0 € 1.005.000,00
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 4.7 | €9.800.000,00 0 0 €9.800.000,00,00
32 |REG| 6.5 | REG Internazionalizzazione € 3.200.000,00 0 0 € 3.200.000,00
Totale Progetti Formazione e Servizi misura 6.5 | €3.200.000,00 0 0 € 3.200.000,00
TOTALE PROGETTI FORMAZIONE E SERVIZI € 16.083.000,00 € 68.000,00 o] € 16.151.000,00
TOTALE PROGETTI ENTRO TETTO ASSEGNATO | £59.982.729,75 | € 31.568.000 |€ 2.816.303,86| € 94367033,61

*= || costo progetto include €500.000 di “ Risor se Private” non confluenti nel POR;
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B) PROGETTI FINANZIATI CON ALTRE RISORSE

uy] . .
= z |8 D Risorse | Risorse
=8| =z 5% ,% Nomeidentificativodel |pubbliche private AltreRisorse
2|2 @ = . . Costo Totale
8|5 B2Ss progetto avalere |confluenti Pubbliche
o | ® =@ sul POR | nel POR
Progetto coerente TOR -Stazione
33| | 4.6 |TOR Enogastronomica dell'Aglianico 0 0 € 1.540.615,51 € 1.540.615,51
del Taburno - 6 modulo
Progetto coerente TOR _-
34| 1 | 46 [TOR Stazione Enogastronomica 0 0 € 774.665,35 € 774.665,35
dell'Aglianico del Taburno - 7
modulo
- Stazione Enogastronomica
35| 1 4.6 TOR dell’Aglianico del Taburno - 8 0 0 € 516.456,90 € 516.456,90
modulo
Museo Enogastronomico da
36| | 4.6 |PRB realizzare nel comune di 0 0 € 450.000,00 € 450.000,00
Solopaca sede Palazzo Cutillo
37| 1 | 46 |sGM Lavori di completamento del 0 0 €41.316,55 €41.316,55
campo di calcio
38| | | 46 |SGM Arredo urbano e costruzione 0 0 €94.010,65 €94.010,65
marciapiedi
Potenziamento, ristrutturazione e
39| | 4.6 |SGM completamento della pubblica 0 0 € 144.607,93 € 144.607,93
illuminazione
40| 1 | 46 Sistemazione dei giardini ed aree| 0 €94.010,65 €94.010,65
SGM circostanti a villa Ginevra
41 | | 4.6 CMO Complesso Monte Castello 0 0 € 154.937,07 € 154.937,07
42 | 1 4.6 |[CMO Centro sportivo 0 0 € 500.000,00 € 500.000,00
43| 1 | 46 |ROC Sistemazione villetta Santa 0 0 €22.198,25 €22.198,25
Croce
Sistemazione urbanistica
an | 46 IROC terrlto_rlq comunale alla frazione 0 0 €87.797.68 €87.797.68
Statigliano. Recupero centro
storico
a5 | 1 46 IROC Realizzazione marciapiedi in Via 0 0 €22.078,82 €22.078,82
Trebolano
46| 1 | 46 |ROC Realizzazione parcheggi e box 0 0 € 162.167,46 €162.167,46
auto in Via Caiazzi
47| 1| 46 |ROC Realizzazione parcheggi e box 0 0 € 144.091,47 €144.091,47
auto in Via Morrone
Riqualificazione urbana e
48 | | 4.6 |CMP recupero cinematica dei centri 0 0 €6.729.621,90 €6.729.621,90
stoirici
Intervento di RISANAMENTO
IDROGEOLOGICO 97/98
49 | | 4.6 |CMP relativamente a i valloni montani 0 0 € 516.456,90 € 516.456,90
" San Giuseppe e Demanio" in
agro di Ospedaletto d'Alpinolo
50| 1 | 46 |cmP Recupero viabilita e sentieri 0 0 € 1.359.702,97 € 1.350.702,97
montani
TOTALE PROGETTI 0 0 13.354.736,06 €13.354.736,06

REG = Regione Campania

PBN = Provinciadi Benevento

CMAI = ComunitaMontana Altalrpinia
CMU = Comunita Montana Ufita

CMP = Comunita Montana del Partenio
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CAS = Comune di Castelvenere

MOR = Comune di Morcone

RDE = Comune di Roccad’ Evandro
ROC = Comune di Roccaromana

SGM = Comune di San Gregorio Matese
TOR = Comune di Torrecuso

L e risorse approvate per il Pl risultano pertanto dal seguente prospetto:

Misura Risor se assegnate Risor se approvate

Misura 4.5 € 31.500.000,00 € 31.500.000,00

Misura 4.6 € 12.400.000,00 € 12.399.729,75

Misura 4.7 € 9.800.000,00 € 9.800.000,00

Misura 1.7 € 1.200.000,00 0

Misura 1.8 € 4.100.000,00 0

Misura 6.5 € 3.200.000,00 € 3.200.000,00

5% FSE Assell| € 3.110.000,00 € 3.083.000,00 di cui:
Misura 3.3 € 160.000,00
Misura 3.9 € 1.088.000,00
Misura 3.7 € 520.000,00
Misura 3.11 € 1.155.000,00
Misura 3.14 € 160.000,00

Totale € 65.310.000 € 59.982.729,75

La differenza tra risorse approvate e risorse assegnate € dovuta, oltre che ad
una minima differenza (€ 270,25) a vaere sulla Misura 4.6, alla non
ammissibilita dei progetti a valere sulla Misura 1.8 e all’indisponibilita di
risorse avalere sullaMisura 1.7.

Si fa notare che, essendo la precisazione dell’ Autorita di Gestione, di culi
alla nota n. 1256 del 4/12/2003, pervenuta successivamente alla fase della
richiesta di chiarimenti ed integrazioni, il Nucleo ha ritenuto giusto e
opportuno, anche alla luce del punto 2 della succitata nota, approvare
tutti i progetti FSE Asse I 11, di valore complessivo pari a € 3.083.000,00
presentati, su delibera unanime del Tavolo di Concertazione, secondo
I"'interpretazione letterale della Delibera di Giunta n° 6275 de
27/12/2002. Propone, pertanto, che |’assegnazione delle risorse cosi come
sopra specificate sia approvata.

In relazione ai progetti: “Bonifica aree protette” e “Bonifica delle aree
protette”, non ritenuti ammissibili da Responsabile della Misura 1.8, il
Nucleo ritiene gli stess molto integrati e di importanza rilevante per il Pl e
chiede, pertanto, alle autorita competenti di studiare i modi e le forme affinché
siano opportunamente rimossi gli ostacoli alaloro attuazione.
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Il Nucleo s riserva, come previsto dalla circolare approvata nella seduta del
Comitato di Coordinamento del 23/07/2002, di valutare successivamente e,
comungue, in tempo utile per la loro inclusone nel P.I. come progetti
sostitutivi e/o integrativi quelli fuori tetto riportati nella tabella 55 della
scheda generale del Progetto Integrato.

Il Nucleo s riserva, dltresi, di valutare i progetti Fuori Misura riportati nella
tabella 55 della scheda generale del Progetto Integrato entro i tempi stabiliti
dalla circolare approvata nella seduta del Comitato di Coordinamento del
23/07/2002.

Il presente parere, insieme ala relazione di accompagnamento, viene
trasmesso all’UPI e al Responsabile Regionale del Progetto Integrato per gli
adempimenti di competenza.

All’UPI viene , dltresi, trasmessa la scheda generale del Progetto Integrato
progetti approvato siglatadal Direttore del Nucleo .

NapoLi, 11/02/2004
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