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POR - PROGETTI INTEGRATI 

ESITO FINALE DELLA VALUTAZIONE DEL 
PROGETTO INTEGRATO

“AGRO MONTI PICENTINI”

PROPONENTE: PROVINCIA DI SALERNO

REGIONE CAMPANIA GIUNTA REGIONALE - SEDUTA DEL 30 SETTEMBRE 2004 - DELIBERAZIONE N. 1790 

NAPOLI 28/01/2004
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IL NUCLEO DI VALUTAZIONE E VERIFICA DEGLI INVESTIMENTI PUBBLICI DELLA REGIONE CAMPANIA 

CONSIDERATO:

- quanto disposto dal cap. 6 del POR, dal paragrafo 1.E del CdP  e dalla 
delibera della G.R. n.° 270 del 19/01/2001, in particolare  sull’obbligatorietà 
di sottoporre tutti i Progetti Integrati alla valutazione di fattibilità e coerenza 
interna da parte del NVVIP, il cui parere è vincolante ai fini 
dell’ammissibilità al finanziamento;  

- quanto disposto  al paragrafo 1.E.3.3 del CDP “Valutazione e 
Approvazione” in merito al processo di valutazione e approvazione dei 
Progetti Integrati; 

- che il Nucleo esprime parere vincolante solo dopo aver acquisito il parere 
dei Responsabili di Misura e dell’Autorità Ambientale;  

- quanto precisato dalla circolare approvata nella seduta del Comitato di 
Coordinamento del 23/07/2002 “ Procedura per i Progetti Integrati”;

- il tetto indicativo di risorse, assegnato al  Progetto Integrato “Agro Monti 
Picentini” con delibera di G.R. n° 6275 del 27/12/2002, di seguito riportato : 

“Risorse Minime integrabili” 
Misura 4.5  € 11.600.000,00
Misura 4.4  €      400.000,00
Misura 4.6  €   6.200.000,00
Misura 4.7  €   2.500.000,00
Misura 1.7  €   1.700.000,00
Misura 1.8  €   6.100.000,00
Misura 1.12  €      800.000,00
Misura 6.5  €   2.000.000,00
5% FSE Asse III  €   1.565.000,00

- che con lettera prot. n° 1256 del 4/12/2003 dell’Autorità di Gestione è stato 
specificato che la dizione “misure minime integrabili” riferita nella Delibera di 
Giunta n° 6275 del 27/12/2002 a tutte le misure impegnate deve, invece, far 
riferimento alle sole misure 4.5 e 4.6, intendendo le altre misure 4.7, 1.7, 1.8, 
1.12, 6.5 “fuori misura assegnate”, di modo che le risorse assegnate risultano 
più propriamente articolate secondo il seguente prospetto: 

“Risorse Minime integrabili” 
Misura 4.5  € 11.600.000,00
Misura 4.6  €   6.200.000,00
5% FSE Asse III €      890.000,00
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“Risorse Fuori Misura Assegnate” 
Misura 4.4  €      400.000,00
Misura 4.7  €   2.500.000,00
Misura 1.7  €   1.700.000,00
Misura 1.8  €   6.100.000,00
Misura 1.12  €      800.000,00
Misura 6.5  €   2.000.000,00

PRESO ATTO 

- che il Progetto Integrato “Agro Monti Picentini” è pervenuto al Nucleo in data  
05/08/2003 prot. n° 758 

- che il Nucleo ha richiesto chiarimenti e integrazioni, come previsto dalla 
delibera della G.R. n° 1501 del 12/04/2002, al Responsabile del Progetto 
Integrato, con lettera del 22/09/2003 prot. n° 863; 

- che il Progetto Integrato “Agro Monti Picentini” è stato ripresentato
l’11/12/2003 prot. n° 1035, tenendo conto delle integrazioni e dei chiarimenti 
richiesti dal Nucleo; 

- che il Progetto Integrato “Agro Monti Picentini”  è composto da n° 121 schede 
-elencate in allegato A – e da n° 1 scheda generale, che, debitamente 
sottoscritte, hanno valore di dichiarazione sostitutiva di atto notorio circa la 
veridicità delle informazioni rese; 

ACCERTATO

- che il Progetto Integrato “Agro Monti Picentini” possiede i requisiti di 
ammissibilità alla valutazione di cui al paragrafo 1.E del CDP; 

TENUTO CONTO 

- del parere espresso dall’Autorità Ambientale pervenuto in data 23/01/2004 
prot. n° 113; 

- degli esiti della verifica dei Responsabili di Misura ricevute rispettivamente: 

Misura 4.5 Prot. n. 1 del 09/01/2004 
Misura 4.6 Prot. n. 64 del 20/01/2004 
Misura 4.4 Prot. n. 75 del 20/01/2004 
Misura 4.7 Prot. n. 77 del 20/01/2004 
Misura 1.12 Prot. n. 69 del 20/01/2004 
Misura 3.7 Prot. n. 44 del 14/01/2004
Misura 3.3 Prot. n. 35 del 14/01/2004 
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Prot. n. 36 del 14/01/2004 
Prot. n. 37 del 14/01/2004 
Prot. n. 38 del 14/01/2004 

Misura 3.9 Prot. n. 55 del 19/01/2004 
Misura 3.11 Prot. n. 93 del 21/01/2004 
Misura 3.14 Prot. n. 83 del 21/01/2004 

Prot. n. 84 del 21/01/2004 
Misura 6.5 Prot. n. 112 del 23/01/2004 

- degli esiti negativi della verifica dei Responsabili di Misura ricevuti 
rispettivamente: 

Misura 1.8 Prot. n. 142 del 28/01/2004 
Misura 1.7 Prot. n. 26 del 14/01/2004 

- dell’esito della procedura di valutazione ;

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE E VERIFICA DEGLI 
INVESTIMENTI PUBBLICI DELLA REGIONE CAMPANIA

ESPRIME PARERE POSITIVO IN MERITO ALLA VALUTAZIONE 
DEL P.I. 

“AGRO MONTI PICENTINI” 
COSTITUITO DAI SOTTOELENCATI PROGETTI: 

A) PROGETTI CON RICHIESTA DI FINANZIAMENTO SU RISORSE 
ASSEGNATE

N
r

T
ipologia 

M
isura

B
o 

F
inale

eneficiari
P

ortante

Nome identificativo del progetto

Risorse
pubbliche a 

valere sul POR
[Euro]

Risorse private 
confluenti nel 

POR
[Euro]

Altre Risorse 
Pubbliche

[Euro]
Costo Totale 

[Euro]

1 I 4.6 CDG P
Riqualificazione sistematica del centro 

Urbano € 250.000,00 0 € 34.051,29 € 284.051,29 

2 I 4.6 SCP P Recupero del convento dei Cappuccini 
1° Lotto 

€ 450.000,00 0 € 45.000,00 € 495.000,00 

3 I 4.6 GSC P
Infrastrutture a supporto del progetto 

turistico  Sieti paese Albergo € 1.000.000,00 0 € 100.000,00 € 1.100.000,00 

 REG =  Regione Campania; PRO = Provincia di Salerno; CMP = Comunità Montana dei Monti 
Picentini; ACE = Comune di Acerno; CDG = Comune di Castiglione dei Genovesi; GSC = 
Comune di Giffone Sei Casali; GVP = Comune di Giffone Valle Piana; MCP = Comune di 
Montecorvino Pugliano; MCR = Comune di Montecorvino Rovella; OST = Comune di Olevano 
sul Tusciano; PON = Comune di Pontecagnano; SCP = Comune di San Cipriano Picentino; SMP 
= Comune di San Mango Piemonte. 
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4 I 4.6 MCP P Recupero e riqualificazione del centro 
storico e del borgo di S. Tecla 

€ 600.000,00 0 € 61.964,37 € 661.964,37 

5 I 4.6 ACE P
Restauro architettonico del Convento S. 
Antonio in Acerno 2° lotto funzionale € 450.000,00 0 € 240.339,05 € 690.339,05 

6 I 4.6 MCR P
Restauro e recupero Funzionale 

Conservatorio Santa Sofia € 900.000,00 0 € 100.000,00 € 1.000.000,00 

7 I 4.6 SMP 
Realizzazione Villa Comunale 

€ 450.000,00 0 € 45.000,00 € 495.000,00 

8 I 4.6 GVP P
Rinascita del Borgo Medioevale di 
Terravecchia - Completamento 

Fabbricati 
€ 1.200.000,00 0 € 133.333,34 € 1.333.333,34 

9 I 4.6 PON P Promenade Archeologique € 900.000,00 0 € 100.000,00 € 1.000.000,00 

Totale Progetti misura 4.6 € 6.200.000,00 0 € 859.688,05 € 7.059.688,05 

TOTALE PROGETTI INFRASTRUTTURE € 6.200.000,00 0 € 859.688,05 € 7.059.688,05 

21 P 4.5 REG P POTENZIAMENTO SERVIZI TURISTICI 4.640.000,00 4.640.000,00 0 € 9.280.000 

22 P 4.5 REG P Potenziamento del sistema della 
Ricettività 

6.960.000,00 6.960.000,00 0 € 13.920.000 

Totale Progetti Iniziativa Privata misura 4.5 € 11.600.000,00 € 11.600.000,00 0 € 23.200.000,00

23 P 4.4 REG Regime di aiuto per la formazione nelle 
PMI del settore turistico 

€ 200.000,00 € 40.000,00 0 € 240.000,00 

24 P 4.4 REG 
Regimi d'aiuto alle imprese per la 

formazione per occupati nel settore 
della multimendialità e del cinema 

€ 100.000,00 € 20.000,00 0 € 120.000,00 

Totale Progetti Iniziativa Privata misura 4.4 € 300.000,00 € 60.000,00 0 € 360.000,00 

25 P 1.12 REG Fonti energetiche alternative € 800.000,00 € 266.666,67 0 € 1.066.666,67 

Totale Progetti Iniziativa Privata misura 1.12 € 800.000,00 € 266.666,67 0 € 1.066.666,67 

26 P 1.12 REG Internazionalizzazione dei Monti 
Picentini (regime di aiuti) 

€ 900.000,00 € 900.000,00 0 € 1.800.000,00 

Totale Progetti Iniziativa Privata misura 6.5 € 900.000,00 € 900.000,00 0 € 1.800.000,00 

TOTALE PROGETTI INIZIATIVA PRIVATA € 13.600.000,00 € 12.826.666,67 € 0,00 € 26.426.666,67

27 S 3.3 PRO Esperto in difesa e conservazione del 
territorio

€ 92.500,00 0 0 € 92.500,00 

28 S 3.3 PRO Operatore filiera enogastronomica € 92.500,00 0 0 € 92.500,00 

29 S 3.3 PRO Giovani Artigiani € 92.500,00 0 0 € 92.500,00 

30 S 3.3 PRO Esperto in linguaggi e tecnologie 
multimediali 

€ 92.500,00 0 0 € 92.500,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.3 € 370.000,00 0 0 € 370.000,00 

31 S 3.7 PRO
Tecnico superiore per l'assistenza alla 
direzione di agenzie di viaggio e tour 

operator 
€ 125.000,00 0 0 € 125.000,00 

32 S 3.7 PRO Tecnico superiore per l'organizzazione 
e il marketing del turismo integrato 

€ 125.000,00 0 0 € 125.000,00 

33 S 3.7 PRO Voucher formativi € 100.000,00 0 0 € 100.000,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.7 € 350.000,00 0 0 € 350.000,00 

34 S 3.9 PRO Qualità totale  servizi turistici € 252.000,00 0 0 € 252.000,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.9 € 252.000,00 0 0 € 252.000,00 

35 S 3.11 PRO Animazione e sensibilizzazione € 177.229,10 0 0 € 177.229,10 

36 S 3.11 PRO Attività a sostegno della creazione 
d'impresa nel settore del turismo 

€ 255.770,90 0 0 € 255.770,90 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.11 € 433.00,00 0 0 € 433.00,00 

37 S 3.14 PRO Obiettivo Donna 1- Guida naturalistica € 55.000,00 0 0 € 55.000,00 

38 S 3.14 PRO Obiettivo donna 2 - imprenditrici 
turistiche

€ 90.000,00 0 0 € 90.000,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 3.14 € 145.000,00 0 0 € 145.000,00 

39 S 4.4 PRO Formazione per la P.A. € 100.000,00 0 0 € 100.000,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 4.4 € 100.000,00 0 0 € 100.000,00 

40 S 4.7 PRO Osservatorio turistico regionale € 400.000,00 0 0 € 400.000,00 
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41 S 4.7 PRO Azioni di marketing € 2.000.000,00 0 0 € 2.000.000,00 

42 S 4.7 PRO Il portale web a matrice turistica del 
comprensorio Agro Monti Picentini 

€ 100.000,00 0 0 € 100.000,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 4.7 € 2.500.000,00 0 0 € 2.500.000,00

43 S 6.5 PRO Internazionalizzazione della Agro Monti 
Picentini

€ 1.100.000,00 0 0 € 1.100.000,00 

Totale Progetti Formazione e Servizi misura 6.5 € 1.100.000,00 0 0 € 1.100.000,00

TOTALE PROGETTI FORMAZIONE E SERVIZI € 5.250.000,00 € 0,00 € 0,00 € 5.250.000,00

TOTALE PROGETTI ENTRO TETTO 
ASSEGNATO

€ 25.050.000,00 € 12.826.666,67 € 859.688,05 € 38.736.354,72

B) PROGETTI FINANZIATI CON ALTRE RISORSE

N
r

T
ipologia 

M
isura

B
io 

F
inale

eneficiar
P

ortante

Nome identificativo del 
progetto

Risorse
pubbliche
a valere 
sul POR

Risorse
private 

confluenti 
nel POR

Altre Risorse 
Pubbliche Costo Totale 

28 I 4.6 PRO Ramiera -Giffoni multimedia 
valley

0 0 € 1.652.593,35 € 1.652.593,35 

29 I 4.6 PRO Cittadella - Giffoni multimedia 
valley

0 0 € 5.272.829,87 € 5.272.829,87 

TOTALE PROGETTI 0 0 € 6.925.423,22 € 6.925.423,22

Le risorse approvate per il PI risultano pertanto dal seguente prospetto:

Misura Risorse assegnate Risorse approvate 
Misura 4.5  € 11.600.000,00  € 11.600.000,00
Misura 4.4  €      400.000,00  €      400.000,00
Misura 4.6  €   6.200.000,00  €   6.200.000,00
Misura 4.7 € 2.500.000,00 € 2.500.000,00  
Misura 1.7 € 1.700.000,00  0
Misura 1.8 € 6.100.000,00  0
Misura 1.12 € 800.000,00  € 800.000,00  
Misura 6.5 € 2.000.000,00  € 2.000.000,00  
5% Asse III € 1.565.000,00 € 1.550.000,00 di cui: 
 Misura 3.3  € 370.000,00 
 Misura 3.7  € 350.000,00 
 Misura 3.9  € 252.000,00 
 Misura 3.11  € 433.000,00 
 Misura 3.14  € 145.000,00 

Totale € 32.865.000,00 € 25.050.000,00 

La differenza tra risorse approvate e risorse assegnate è dovuta alla non 
ammissibilità dei progetti a valere sulla misura 1.8 e alla indisponibilità di 
risorse a valere sulla misura 1.7, come evidenziato dal Responsabile della 
Misura.
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Si fa notare che, essendo la precisazione dell’Autorità di Gestione, di cui 
alla nota n. 1256  del 4/12/2003, pervenuta successivamente alla fase della 
richiesta di chiarimenti ed integrazioni, il Nucleo ha ritenuto giusto e 
opportuno, anche alla luce del punto 2 della succitata nota, approvare 
tutti i progetti FSE Asse III, di valore complessivo pari a € 1.550.000,00 
presentati, su delibera unanime del Tavolo di Concertazione, secondo 
l’interpretazione letterale della Delibera di Giunta n° 6275 del 
27/12/2002. Propone, pertanto, che la richiesta delle risorse così come 
sopra specificate sia approvata.

In relazione ai progetti: “Bonifica siti contaminati - Territorio Comunità 
Montana della zona dei Monti Picentini”, “Bonifica Sito di Stoccaggio 
RR.SS.UU.in loc.Bucito”, “Bonifica Sito Stoccaggio R.S.U. di Coppole”, 
“Sistemazione finale discarica RSU” “Bonifica siti contaminati”, Bonifica ex 
discarica comunale”, “Bonifica area containers”, “Risanamento aree 
contaminate Scuole Materne località San Rocco e Ornito”, “Bonifica sito di 
stoccaggio rifiuti” “Risanamento ex discarica comunale”, “Bonifica amianto”, 
non ritenuti ammissibili dal Responsabile della Misura 1.8, il Nucleo ritiene 
gli stessi molto integrati e di importanza rilevante per il PI e chiede, pertanto, 
alle autorità competenti di studiare i modi e le forme affinché siano 
opportunamente rimossi gli ostacoli alla loro attuazione. 

Il Nucleo si riserva, come previsto dalla circolare approvata nella seduta del 
Comitato di Coordinamento del 23/07/2002, di valutare successivamente e, 
comunque, in tempo utile per la loro inclusione nel P.I. come progetti 
sostitutivi e/o integrativi quelli fuori tetto riportati nella tabella 55 della 
scheda generale del Progetto Integrato. 

Il Nucleo si riserva, altresì, di valutare i progetti Fuori Misura riportati nella 
tabella 55 della scheda generale del Progetto Integrato entro i tempi stabiliti 
dalla circolare  approvata nella seduta del Comitato di Coordinamento del 
23/07/2002.

Il presente parere, insieme alla relazione di accompagnamento, viene 
trasmesso all’UPI e al Responsabile Regionale del Progetto Integrato per gli 
adempimenti di competenza. 
All’UPI viene, altresì, trasmessa la scheda generale del Progetto Integrato 
approvato, siglata dal Direttore del Nucleo . 

NAPOLI, 28/01/2003?
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